
ПНЕВМАТОЛОГИЯ АНАФОРЫ  
СВЯТИТЕЛЯ ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО  
(ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РУССКОГО ТЕКСТА)

Л а р и с а  И в а н о в н а  М а р ш е в а
Доктор филологических наук, профессор, заведующая кафедрой древних  
и новых языков Сретенской духовной академии (Россия) 
haufen@mail.ru 

К о н с т а н т и н  А н д р е е в и ч  Ц ы р е л ь ч у к
Магистр теологии,  
аспирант Сретенской духовной академии (Россия)
tsyrelchukk@gmail.com 

DOI: 10.55398/27826066_2023_4_8_91

Анно т ация .  На современном этапе имеется корпус литургических тек-
стов на русском языке, переведенных с  греческого либо с  церковно-
славянского языков. Их герменевтический анализ с  точки зрения бо-
гословия и филологии позволяет, с одной стороны, выявить исходный 
смысл текста, а  с другой  — рассмотреть его трансформации после 
перевода. В  данной статье на материале анафоры святителя Василия 
Великого анализируется учение о Святом Духе этого святого, а также 
соответствие русского текста евхаристической молитвы исходному гре-
ческому оригиналу и его церковнославянской версии. 
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Abs t r a c t .  At the present stage, there is a corpus of liturgical texts in Russian, 
translated from Greek or Church Slavonic. Their hermeneutical analysis 
from the point of view of theology and philology allows, on the one hand, 
to identify the original meaning of the text, and on the other, to consider its 
translation transformations. This article, based on The Anaphora of St. Basil 
the Great, analyzes the teaching of the Holy Spirit of St. Basil the Great, as 
well as the correspondence of the Russian text of this Eucharistic prayer to 
the Greek original and its Church Slavonic version.
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На протяжении уже более 150 лет в  Русской Церкви продолжаются 

споры о церковнославянском языке, его литургическом употребле-

нии и возможности использования русского языка в качестве богослужеб-

ного в Русской Церкви. 
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Эти дискуссии довольно подробно описаны в различных публикациях 
последних десятилетий [Плетнева, Кравецкий 2001; Цырельчук 2020; Цы-
рельчук 2021]. При этом редко анализируются сами попытки перевода ли-
тургических текстов на русский язык [Дашевская 2020; Виноградов, Жел-
тов 2022]. Но подобное изучение в настоящее время крайне необходимо, 
поскольку за последнее столетие создан определенный корпус переводов 
богослужебных текстов на русский язык. 

Исследовательским направлением, изучающим данный корпус, следует 
именовать герменевтику литургических текстов — истолкование литурги-
ческого (богослужебного) текста на русском языке в богословском, исто-
рическом, филологическом и иных контекстах, а также с точки зрения ли-
тургического употребления с целью установления его подлинного смысла 
и точного понимания его содержания. 

В рамках настоящей статьи предлагается герменевтический анализ рус-
ского текста отрывка из анафоры святителя Василия Великого, в которой 
излагается богословское учение о  Святом Духе [Иларион (Алфеев) 2019: 
664]: Д¦ъ и4стины, сн7оположeніz даровaніе, њбручeніе бyдущагw наслёдіz, начaтокъ вёч-
ныхъ бла1гъ, животворsщаz си1ла, и3ст0чникъ њсщ7eніz, t негHже всS твaрь словeснаz же 
и3 ќмнаz ўкрэплsема тебЁ слyжитъ, и3 тебЁ присносyщное возсылaетъ славосл0віе, ћкw 
всsчєскаz рабHтна тебЁ (греч. τὸ τῆς ἀληθείας Πνεῦμα, τὸ τῆς υἱοθεσίας χάρισμα, 
ὁ ἀρραβὼν τῆς μελλούσης κληρονομίας, ἡ ἀπαρχὴ τῶν αἰωνίων ἀγαθῶν, ἡ 
ζωοποιὸς δύναμις, ἡ πηγὴ τοῦ ἁγιασμοῦ, παρ’ οὗ πᾶσα κτίσις λογική τε καὶ 
νοερά, δυναμουμένη, σοὶ λατρεύει, καὶ σοὶ τὴν ἀΐδιον ἀναπέμπει δοξολογίαν, 
ὅτι τὰ σύμπαντα δοῦλα σά).

Рассматриваются переводы, выполненные священником Петром По-
ляковым (далее  — ПетрПол) [Поляков 1915: 90], иеромонахом Феофа-
ном (Адаменко) (далее — ФеофАдам) [Адаменко 1924: 79], иеромонахом 
Амвросием (Тимротом) (далее  — АмврТимр) [Амвросий (Тимрот). URL: 
https://azbyka.ru/bogosluzhenie/bozhestvennaya-liturgiya-svyatogo-otcza-
nashego-vasiliya-velikogo/], митрополитом Ионафаном (Елецких) (далее — 
ИонЕлец) [Ионафан (Елецких). URL: https://clck.ru/343Jh2], В. Шолохом 
(далее — ВлШолох) [Шолох. URL: https://clck.ru/343Jp3], А. Волохонским 
(далее — АВол) [Волохонский 2016: 65], игуменом Силуаном (Тумановым) 
(далее — СилТум) [Силуан (Туманов) 2021: 194], а также Свято-Филаре-
товским православно-христианским институтом (далее  — СФИ) [Право-
славное богослужение 2010: 51]. 
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Греческий вариант эпиклезы взят с  сайта Греческой архиепископии 
в  Америке [ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ. URL: https://glt.goarch.org/texts/Oro/Basil_Litur-
gy.html], а церковнославянский — из современного Служебника Русской 
Православной Церкви [Служебник 2003: 202]. 

Герменевтический анализ русского текста подразумевает последова-
тельный обзор частей фразы с богословской и филологической сторон. 

Первая часть — сн7оположeніz даровaніе (греч. τὸ τῆς υἱοθεσίας χάρισμα) — 
отражена так: ПетрПол  — «дарование усыновления», ФеофАдам  — «дар 
усыновления», АмврТимр — «дар усыновления», ИонЕлец — «Дар Помаза-
ния, свершивший наше Тебе усыновление», ВлШолох — «дарование усы-
новления», АВол — «дар сыновства», СилТум — «дар усыновления», СФИ — 
«как дар усыновления».

Именование Святого Духа Духом усыновления базируется на фра-
зе апостола Павла в Послании к Римлянам: Потому что вы не приняли 
духа рабства, чтобы опять жить в страхе, но приняли Духа усыновления, 
Которым взываем: «Авва, Отче!» (Рим. 8, 15). Усыновление подразуме-
вает радикальный разрыв с прежней семьей и установление совершен-
но иных отношений [Роджерс 2001: 532]. В новозаветном контексте же 
это обозначает становление людей сынами Божиими по благодати, что 
происходит даром, исключительно по милости и любви Бога к Своему 
творению. 

Предлагаемые русские варианты «дар» и  «дарование» являются сино-
нимичными. Их перевод следует за церковнославянским. При этом «дар» 
выступает примером морфемно-словообразовательной трансформации. 

Лексема сн7оположeніе (греч. ἡ υἱοθεσία) у  переводчиков вызывает труд-
ности. Церковнославянский вариант является калькой, где υἱός — сы1нъ, 
а  θέσις — положeніе. Последнее в  церковнославянском имеет ряд значе-
ний, среди которых «возложить на кого-л. исполнение каких-л. обязанно-
стей; поручить кому-л. что-л.; поставить, назначить; утвердить, признать, 
сделать, уподобить кого-, что-л. кому-л., чему-л.» [Словарь русского языка 
XI–XVII вв. 1990: Вып. 16, 238]. 

В этой связи церковнославянский вариант, хоть и  затруднителен для 
современного носителя русского языка, отражает семантику исходной гре-
ческой лексемы и ее внутреннее богословское содержание. 

Вариант ИонЕлец — «Дар Помазания, свершивший наше Тебе усынов-
ление» — является примером смысловой модуляции, то есть замены слова, 
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словосочетания исходного текста единицей переводящего языка, значение 
которой выводится из значения исходного слова. Вероятно, ИонЕлец сле-
дует за православной традицией: при таинстве Миропомазания соверша-
ется ниспослание новокрещеному даров Святого Духа [Давыденков 2017: 
547–548].

На связь дарования Святого Духа с традицией Миропомазания указыва-
ет и сам свт. Василий Великий [Василий Великий 2008: 154].

Вариант СФИ  — «как дар усыновления»  — является сравнительным 
оборотом и связан с предыдущей частью фразы. Получается, что Дух Ис-
тины является даром усыновления. Подобное синтаксическое решение не 
меняет догматической сути фразы.

Таким образом, наиболее подходящим русским эквивалентом стано-
вится «усыновление». 

Далее идет фраза њбручeніе бyдущагw наслёдіz (греч. ὁ ἀρραβὼν τῆς μελλούσης 
κληρονομίας), которая в основном переводчиками передается как «залог бу-
дущего наследия» (ПетрПол, ФеофАдам, АмврТимр, ИонЕлец, АВол, СФИ). 

При этом фиксируются и иные варианты: ВлШолох — «Залог будущего 
наследства», СилТум — «залог наследования будущего Царства». Если пер-
вый выступает как синонимическая замена, то второй — как дополнение. 
Это вполне возможно, ибо в данном контексте свт. Василий Великий опи-
рается на апостола Павла: В Нем (во Христе. — Л. М., К. Ц.) и вы, услышав 
слово истины, благовествование вашего спасения, и уверовав в Него, запе-
чатлены обетованным Святым Духом, Который есть залог наследия на-
шего, для искупления удела Его, в похвалу славы Его (Еф. 1, 13–14). Царство 
Божие и является уделом, наследием верующих во Христа.

Следующая фраза — начaтокъ вёчныхъ бл†гъ (греч. ἡ ἀπαρχὴ τῶν αἰωνίων 
ἀγαθῶν). Она связана с  предыдущей и  также указывает на роль Святого 
Духа в деле спасения и обожения человека. 

Свт. Василий Великий настаивает на эсхатологической роли Святого 
Духа: «Святой Дух будет не бездействен, как думают иные, но явится вме-
сте и в день откровения Господня, в который станет судить вселенную по 
правде Блаженный и  единый Славный <…> Посему, запечатленные Ду-
хом Святым в день избавления и сохранившие чистым и целым принятый 
ими начаток Духа, они только услышат: добре, рабе благий и верный: о мале 
Мне был еси верен, над многими тя поставлю» [Василий Великий 2008: 
130–131]. 
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Благодать Святого Духа становится источником для обожения челове-
ческой природы. Ее верующие воспринимают в таинствах Крещения и Ми-
ропомазания, которые в православной традиции совершаются одно за дру-
гим [Фельми 2014: 261]. 

При переводе «начaтокъ» (греч. ἀπαρχὴ) чаще всего сохраняется цер-
ковнославянский вариант. Это фиксируется у ФеофАдам, АмврТимр, СФИ. 
Есть русский эквивалент «начало» — у АВол и СилТум. 

Особого внимания требуют переводы ПетрПол  — «Раздаятель», Ион-
Елец — «Вместилище». Здесь заметна лексическая трансформация, сопро-
вождаемая семантической. 

«Раздаятель» образовано от глагола раздаять с  помощью суффикса 
-тель, который в  основном в  древнеславянских переводах соответствует 
греческому суффиксу -της [Досева 2012: 81–83]. По мнению Ц. Досевой, 
«композиты со значением лица с формантом -тель в древнерусских списках 
Миней относились <…> к  словам редким, с  единичными фиксациями» 
[Там же: 79]. Это делает сам формант -тель редким и специфичным для 
религиозной, в том числе и переводной, лексики. 

При этом существует и  иная точка зрения. Ряд исследователей 
(С. Б. Бернштейн [Бернштейн 1972], В. В. Виноградов [Виноградов 1927], 
Р. В. Железнова [Железнова 1988: 84–96], В. Д. Иванов [Иванов 1948], 
А. Мейе [Мейе 1951: 281]) считают, что формант -тель является общеин-
доевропейским, а значит, наоборот, частотен и характерен для славянских 
языков. 

Национальный корпус русского языка (НКРЯ) фиксирует лишь восемь 
примеров употребления данного существительного, шесть из которых 
связаны с религиозной тематикой [Национальный корпус русского языка 
URL: https://ruscorpora.ru]. Данные факты позволяют говорить, что лек-
сема «Раздаятель» — скорее устаревшая, нежели находящаяся в активном 
словарном запасе.

Вариант ИонЕлец «Вместилище» имеет в русском значение «помещение 
или емкость (сосуд, резервуар и т.п.), предназначенные для вмещения, хра-
нения чего-л.» [Большой академический словарь русского языка 2005: Т. 2, 
636]. Если в церковнославянском семантика существительного вмести1лище 
имеет прежде всего религиозный характер [Большой словарь церковно-
славянского языка Нового времени 2019: Т. 2, 169], то в русском она скорее 
бытовая, нежели догматическая, что делает ее недопустимой в переводах. 
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Таким образом, наиболее верными являются варианты «начаток» или 
«начало». 

Словосочетание животворsщаz си1ла (греч. ἡ ζωοποιὸς δύναμις) авторы в це-
лом переводят единодушно — с сохранением церковнославянского чтения. 

Но АВол предлагает «животворная», который является альтернативной 
калькой греческого ζωοποιὸς и случаем морфемно-словообразовательной 
трансформации. 

Схожее единодушие встречается и  в  передаче и3ст0чникъ њсщ7eніz (греч. 
ἡ πηγὴ τοῦ ἁγιασμοῦ).

Только АВол переводит ее как «исток освящения».
Проанализированные выше фразы свидетельствуют об особом положе-

нии православной пневматологии, которая во времена свт. Василия Вели-
кого принимает свои формулировки [Пеликан 2009: 202–210]. 

Важно акцентировать внимание на истинном положении Святого Духа 
в  Троице, сохранив Его ипостасное свойство исхождения от Бога Отца 
и  указав на Его действия в  рамках икономии, домостроительства: «Дей-
ствие Святого Духа лишь в той мере идентично действию Христа в состоя-
нии прославления, в какой действие Второй Ипостаси одновременно есть 
действие Бога Отца» [Фельми 2014: 156].

Последняя фраза, которая в Praefatio относится к Святому Духу, — t не-
гHже всS твaрь словeснаz же и3 ќмнаz ўкрэплsема тебЁ слyжитъ и3 тебЁ присносyщное 
возсылaетъ славосл0віе, ћкw всsчєскаz рабHтна тебЁ ћкw всsчєскаz рабHтна тебЁ (греч. 
παρ’ οὗ πᾶσα κτίσις λογική τε καὶ νοερά, δυναμουμένη, σοὶ λατρεύει καὶ σοὶ 
τὴν ἀΐδιον ἀναπέμπει δοξολογίαν ὅτι τὰ σύμπαντα δοῦλα σά).

В ней указывается на то, что именно Святой Дух является источником 
освящения, через который тварь — словесная и умная — получает укрепле-
ние для вознесения Богу славословия, так как всё служит Ему как Творцу. 

В первую очередь необходимо проанализировать выражение всS твaрь 
словeснаz же и3 ќмнаz (греч. πᾶσα κτίσις λογική τε καὶ νοερά), которое пере-
водят на русский следующим образом: ПетрПол  — «всякое творение, 
удостоенное дара слова и разума», ФеофАдам — «вся словесная разумная 
тварь», АмврТимр — «все творение и словесное, и разумное», ИонЕлец — 
«и люди и все духоносные Силы», ВлШолох — «всему творению, как лю-
дям, так и  Ангелам», АВол  — «вся разумная и  одухотворенная тварь», 
СилТум  — «всё словесное и  разумное творение», СФИ  — «все духовные 
и разумные создания».
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Подобная широта переводов связана с лексико-семантическими вари-
антами, которые имеют соответствующие греческие и  церковнославян-
ские единицы:

— κτίσις — «основание, заселение; творение, авторитет» [Liddell, Scott 
1996: 1003];

— λογικός — «рациональный, наделенный разумом; часть рациональ-
ной души человека». В  некоторых контекстах «духовный» выступает как 
синоним для νοερός [Lampe 1961: 805];

— νοερός — «интеллектуальный (часто близкий с “духовный”); нередко 
объединяется с  λογικός, что означает строго рациональный, интеллекту-
альный; в широком смысле — принадлежащий к невидимому, интеллек-
туальному или духовному порядку; иногда эквивалентно πνευματικός)» 
[Lampe 1961: 915]; 

— твaрь — «созидание, сотворение, акт творения (о Божественном тво-
рении; результат созидательной деятельности, то, что создано (Богом); 
творение, произведение; всякое живое существо, созданное Богом». При 
этом «словесная тварь» — «существо разумное, человек» [Словарь русского 
языка XI–XVII вв. 2011: Вып. 29, 230–233];

— словeсный  — «относящийся к  тому, что сказано: к  высказыванию, 
речи и т.д.; устный, переданный на словах; относящийся к дару слова; раз-
умный, обладающий способностью словесно выражать результат мысли-
тельной деятельности (о человеке, в  отличие от животного); духовный» 
[Словарь русского языка XI–XVII вв. 2000: Вып. 25, 96–98];

— умный  — «духовный, умопостигаемый, понимаемый в  духовном 
смысле; бесплотный, в  противоположность чувственному, материально-
му; относящиеся к уму, τοῦ νοῦ» [Седакова 2021: 362].

Подобная широта лексических значений приводит к сложностям в по-
иске русского перевода. В данном месте анафоры речь идет о том, что от 
Святого Духа все творение возносит хвалу Богу. 

Ввиду того, что дальше описано ангельское славословие, говорится не 
только о людях, являющихся словесными, разумными творениями Бога, но 
и  ангелах, которые имеют разумность, а  также и  святость: «Приведение 
в бытие Ангелов совершило зиждительное Слово — Творец всего, а освя-
щение им даровал Дух Святой, ибо Ангелы созданы не младенцами, кото-
рые бы потом, усовершившись чрез постепенное упражнение, соделались 
таким образом достойными принять Духа, но в первоначальный состав и, 
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так сказать, раствор их сущности была вложена святость» [Василий Вели-
кий 2008: 521].

А значит, относительно всего разумного творения речь идет о  людях 
и ангелах. И переводческие варианты ПетрПол, ИонЕлец, ВлШолох, кото-
рые производят дополнение, вполне верны. Но фиксация исходного эллип-
са тоже правильна, так как сохраняет оригинальный текст анафоры. 

Помимо этого, некоторые авторы (АмврТимр, ИонЕлец, ВлШолох) стре-
мятся перевести греческий усилительный союз τε καὶ, ставя повторяющее-
ся «и... и» перед каждым членом (АмврТимр, ИонЕлец) или двукомпонент-
ный «как... так и». Заявленный подход не искажает сути высказывания.

Следующая фраза — ўкрэплsема тебЁ слyжитъ и3 тебЁ присносyщное возсылaетъ 
славосл0віе (греч. δυναμουμένη, σοὶ λατρεύει καὶ σοὶ τὴν ἀΐδιον ἀναπέμπει 
δοξολογίαν). Переводчики передают ее так: ПетрПол — «от Которого <…> 
получает крепость служить Тебе и  непрестанно возсылать славословия», 
ФеофАдам — «Которым укрепляясь, вся словесная разумная тварь служит 
Тебе и возносит Тебе вечное славословие», АмврТимр — «Которым укреп-
ляясь, все творение и словесное, и разумное Тебе служит и Тебе воссылает 
вечное славословие», ИонЕлец — «Коим, укрепляясь для служения Тебе, не-
престанно славословят Тебя», ВлШолох — «Который дает силы всему тво-
рению <…> Тебе служить и Тебе вечно воссылать славословие», АВол — 
«через кого <…> Тебе служит и непрестанно воспевает Тебе песнь славы», 
СилТум — «Тем Духом Святым укрепляясь <…> Тебе служит и Тебе вечное 
возносит славословие», СФИ — «От сего Духа обретая силу, Тебе поклоня-
ются и воссылают неоскудевающее».

Представленные варианты выступают как примеры лексической и мор-
фологической трансформации. 

Во-первых, морфологически трансформируется ўкрэплsема (греч. δυνα-
μουμένη), которое обозначает получение крепости, устойчивости [Словарь 
русского языка XI–XVII вв. 2019: Вып. 31, 346–348]. В анализируемом кон-
тексте именно Святой Дух дает крепость, поэтому переводчики либо вводят 
придаточное предложение с «Который» (ПетрПол, ФеофАдам, АмврТимр, 
ВлШолох), «Кой» (ИонЕлец), «Кто» (АВол), либо дублируют словосочетание 
«Святой Дух» с указательным местоимением в соответствующих падежах 
(СилТум, СФИ). 

Во-вторых, «слyжитъ» (греч. λατρεύει) не всегда передается глаголом: 
ИонЕлец предлагает абстрактное существительное «служение». 
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В-третьих, перевод сочетания присносyщное возсылaетъ славосл0віе (греч. 
τὴν ἀΐδιον ἀναπέμπει δοξολογίαν) представляет пример лексической 

трансформации — конкретизации. Переводчики следуют за греческим 

вариантом, в  котором ἀΐδιος — «бесконечный, вечный» [Liddell, Scott 

1996: 36].

Чтение «непрестанно» у ПетрПол, ИонЕлец, АВол семантически близко 

указанным. А вариант СФИ «неоскудевающее» наиболее отдален из-за ма-

лой частотности в русском языке по данным НКРЯ (30 вхождений) [Нацио-

нальный корпус русского языка. URL: https://ruscorpora.ru], а также из-за 

своей постпозиции.

Иными словами, представленные варианты являются дискуссионны-

ми. При этом важно отметить, что следование за греческой версией при-

ближает текст к  пониманию современными верующими в  наибольшей 

степени.

Заключительная фраза  — ћкw всsчєскаz рабHтна (греч. ὅτι τὰ σύμπαντα 
δοῦλα σά) — связана с предыдущими и является итоговой: все стройно под-

чинено силе Святого Духа, Который есть Бог. Об этом пишет свт. Василий 

Великий: «Вся эта пренебесная и неизреченная стройность, как в служении 

Богу, так и во взаимном между собой согласии премирных Сил, не может 

быть сохранена иначе, как под управлением Духа» [Василий Великий 2008: 

129]. К этой стройности, помимо ангелов, хотят примкнуть и верующие, 

так как всё подчинено силе и власти Божией.

Указанная фраза является дословной церковнославянской версией 

Пс. 118, 19: Ўчине1ніемъ твои1мъ пребывaетъ де1нь: ћкw всsчєскаz рабHтна тебЁ. 
Греческий вариант, за которым практически буквально следует цер-

ковнославянский текст, отражает рабские взаимоотношения  — Бога 

и тварного мира в данном контексте. На это указывают греческое δοῦλος 
[Liddell, Scott 1996: 447] и церковнославянское рабо1тный [Седакова 2021: 

284].

Чтобы избежать негативных коннотаций, авторы предлагают сино-

нимическую замену: ПетрПол  — «ибо все послушно и  подчинено Тебе», 

ФеофАдам  — «ибо все служит Тебе», АмврТимр  — «ибо все подчинено 

Тебе», ИонЕлец  — «ибо всё подвластно Тебе», ВлШолох  — «ибо всё слу-

жит Тебе», АВол — «ибо для Тебя действует всё», СилТум — «ибо всё подчи-

нено Тебе», СФИ — «ибо все они — служители Твои». 
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Представленные примеры лексической трансформации сохраняют ис-

ходный текст. Однако несколько отходят от него: АВол подчеркивает слу-

жение всего творения Богу, при этом упускает из виду искаженные вслед-

ствие грехопадения взаимоотношения человека с Богом [Гарманов 2023]. 

Подобное фиксируется у ВлШолох и СФИ. Но в контексте этой части ана-

форы и следующей за ней фразы необходимо указать на недостоинство со-

вершать Евхаристию, когда вокруг Бога есть сонм ангельских сил, вечно 

служащих Ему и приносящих непрестанное славословие [Иларион (Алфе-

ев) 2019: 672–673]. 

Следовательно, герменевтический анализ отрывка анафоры святителя 

Василия Великого на русском языке отражает ряд аспектов. 

Во-первых, богословское содержание данного литургического текста 

сконцентрировано на догматическом изложении православного вероуче-

ния о Святом Духе, при этом описывается оно с точки зрения икономии 

спасения. 

Во-вторых, нередко фиксируются цитаты либо аллюзии на Священное 

Писание. Так, святитель Василий Великий, будучи автором евхаристиче-

ской молитвы, базируется именно на библейском тексте. 

В-третьих, русский текст анафоры содержит ряд переводческих 

трансформаций  — морфемно-словообразовательную, морфологиче-

скую, лексическую. Под первой стоит понимать изменение при пере-

воде исходного слова с  помощью добавления или, наоборот, удаления 

морфем в переводящем языке; под второй — замену частей речи, осо-

бенности передачи артикля, видовременных категорий глаголов и при-

частий, морфологических признаков рода и числа; под третьей — откло-

нения от словарных соответствий, в том числе вызванные конкретным 

контекстом. 

Важно отметить: представленные типы переводческих трансформаций 

не затрагивают семантического яруса текста, что является ключевым для 

перевода текста, содержащего догматическое изложение православной 

веры. 

Так, герменевтический анализ русского текста анафоры святителя Ва-

силия Великого позволяет говорить о его верности исходному греческому 

тексту и его церковнославянской версии, которая в настоящее время упо-

требляется в литургической практике Русской Церкви. 
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