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Анно т ация .  Данная статья посвящена анализу ценностного критерия на-
учного познания, вытекающего из принципа «человекоразмерности» 
научной методологии в  постнеклассической парадигме современной 
науки. В отличие от классического периода, стремящегося к независи-
мости результата научного познания от познающего субъекта, наука 
с начала XX века вынуждена признать не только неразрывность связи 
между результатом познания и  познавательными способностями че-
ловека, но и  взаимосвязь науки со всеми формами духовной жизни 
общества. Тем не менее при все возрастающем интересе к  религии 
и  духовным вопросам в  решении практических задач определяющим 
для человеческого сообщества является «научный» «рациональный» 
критерий, будь то биоэтические проблемы или построение моделей 
устройства вселенной. Мы все еще мыслим в категориях «двойственной 
истины» западной средневековой философии. В  статье предпринята 
попытка применения термина «человекоразмерность» к обоснованию 
определяющего характера духовной природы (в том числе познава-
тельных способностей) человека в отношении к получаемому знанию. 
Проблемное поле статьи заключается в  следующем: поскольку наука 
является «человекоразмерной», то есть определенной ценностными 
особенностями познающей личности, то что � в  свою очередь должно 
являться критерием «человекоразмерности»? На этот вопрос есть от-
вет в православной антропологии: человек — образ и подобие Божие. 
По убеждению автора, только при усвоении и методологическом при-
менении такого нравственного критерия к  любому познавательному 
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Abs t r a c t .  The article is devoted to the analysis of the value criterion of 

scientific knowledge arising from the principle of ‘human dimension’ 

of scientific methodology in the post-non-classical paradigm of modern 

science. Unlike the classical period, which strives for the independence of 

the result of scientific knowledge from the cognizing subject, science since 

the beginning of the 20th century has been forced to recognize not only 

the inextricability of the connection between the result of cognition and 

human cognitive abilities, but also the relationship of science with all forms 

of spiritual life of society. Nevertheless, with an ever-increasing interest in 

religion and spiritual issues in solving practical problems, the determining 

factor for the human community is the ‘scientific’ ‘rational’ criterion, be it 

bioethical problems or building models of the structure of the universe. 

We still think in terms of the ‘dual truth’ of Western medieval philosophy. 

The article attempts to use the term ‘human-dimensionality’ to substantiate 
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the determining character of human spiritual nature (including cognitive 
abilities) in relation to the knowledge gained. The problematic field of the 
article is as follows: since science is ‘human-dimensional’, i.e. determined 
by  the value characteristics of the cognizing personality, what, in turn, 
should be the criterion of  ‘human-dimensionality’? There is an answer to 
this question in Orthodox anthropology: man is the image and likeness of 
God. According to the author, only with the assimilation and methodological 
application of such a moral criterion to any cognitive process is it possible to 
obtain true knowledge in every sphere of human spiritual activity.

Keywo rd s :  spiritual values, Orthodox anthropology, axiology, science, 
cognition, human-dimensionality, cognizing subject.
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П роблема человекоразмерности научного знания возникает в  фи-

лософии науки на определенном этапе эволюции позитивистской 

парадигмы (а именно, постпозитивизма), соответствующей постнеклас-

сическому этапу развития научного знания. Особенность этого периода 

заключается в  установлении невозможности стерильного очищения на-

учного знания от активного влияния социальных, экономических, поли-

тических факторов и, соответственно, в констатации определяющей роли 

культуры и  самого человека в  формировании научного знания. Термин 

«человекоразмерность» был введен в  отечественной философии науки 

М. К. Петровым для осмысления проблемы «вместимости» все возрастаю-

щих объемов информации конкретным индивидом в процессе его социа-

лизации и образования. Речь идет о соразмерности наших познавательных 

способностей массиву информации. Эта вместимость «оказывается в явно-

й зависимости от ментальных и физических возможностей человека, несет 

печать ограничений человеческой вместимости; <...> каждый в отдельно-

сти элемент системы научных знаний определенно человекоразмерен  — 

он открыт и  знаково оформлен человеком, которому не дано совершить 

нечто превышающее его силы и возможности» [Петров 2010: 112].
Но если посмотреть глубже — не на результат, а на основание этих 

познавательных способностей,  — то можно применить категорию 
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человекоразмерности и к методологической проблеме получения науч-
ного знания. В этом случае проблема будет поставлена в аспекте обуслов-
ленности и зависимости научного знания от человеческих познаватель-
ных способностей, в неустранимости роли человека в процессе научного 
познания и его результатах. По сути, мы возвращаемся к кантианскому 
антропологическому перевороту, обоснованному изнутри самого науч-
ного знания.

Очевидно, что, будучи инициатором познания и адресатом его резуль-
татов, человек претендует быть главным действующим лицом в процессе 
познания. То есть понятие человекоразмерности науки должно считать-
ся необходимым фактором того, чтобы наука вообще состоялась. Однако 
в  процессе своего становления и  понятие науки, и  понятие человека на-
полняются новыми значениями и находятся в различных отношениях друг 
к другу, так что можно рассматривать становление отношений науки и че-
ловекоразмерности в историческом контексте.

Согласно идеалам и  нормам, выработанным за три столетия наукой 
Нового времени, задача науки состоит в  том, чтобы получить объектив-
ное знание о мире, из которого человек как познающий субъект исключен. 
Хотя наука по самой своей природе представляет собой человеческую дея-
тельность, тем не менее ее отличительная черта, собственно ее научность, 
состоит в  объективности, то есть сокрытии человеческой составляющей. 
Подобного восприятия науки как «взгляда извне», безличного источника 
наблюдения придерживались сторонники позитивистской интерпретации 
науки, отбрасывая всю «человеческую нагруженность» и  историческую 
специфичность ситуации.

Проблема легитимности присутствия человека в  науке заключается 
в  невозможности его полной формализации: помимо рассудочного («ра-
ционального») начала, на которое опирается наука, человек есть существо 
чувствующее, «аффективное», то есть он обладает такими качествами, как 
спонтанность и непредсказуемость.

Анализируя смену понятий, характеризующих присутствие человека 
в  системе научного знания, Я. И. Свирский формулирует две модели по-
нимания человека с позиции его взаимодействия с научными принципа-
ми. «Как первая (человек — зияние в бытии), так и вторая (человек — не-
прерывная множественность) интерпретации в конечном счете опять же 
сводятся к  упомянутым спонтанности и  непредсказуемости в  поведении 
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человеческой компоненты мироздания. Причем собственно антропологи-
ческий момент возникает тогда, когда спонтанности и непредсказуемости 
(как в  человеке, так и  в  окружающем его мире) воспринимаются не как 
некая временная техническая трудность, а как несводимая ни к чему дан-
ность» [Свирский 2002].

Поэтому проект «очищения» от «антропологического момента» реали-
зуется в классической науке Нового времени посредством использования 
понятия «субъект». Субъект — отвлеченная модель человека в процессе по-
знания, не привносящая лишнего содержания в результат познания объек-
та. Для классической науки такая редукция человека была попыткой «спа-
сения» научного знания от «субъективности» с  ее свитой случайностей, 
вероятностей, неопределенностей.

Однако с появлением теории относительности и квантовой механики 
сохранить классическую методологическую установку оказалось невоз-
можным. В неклассической парадигме одной из попыток включения чело-
века в научный дискурс, как отмечает Свирский, стало введение понятия 
«наблюдатель»: «Можно сказать, что здесь наблюдатель тяготеет к  тер-
мину “человек” <…> По сути дела, здесь возникает ситуация, когда мы 
вынуждены задаться вопросом о модусе существования наблюдателя, про-
изводящего измерения в квантовом объекте. Известный мысленный экс-
перимент Шредингера, показывающий, что квантовым может выступать 
и макрообъ ект (кошка), демонстрирует, что парадоксы квантовой механи-
ки по сути являются парадоксами сознания» [Там же].

Постнеклассическая парадигма полностью интегрирует науку в  поле 
культуры, где «субъект создает себя в своей “формополагающей деятельно-
сти”» [Кобякова 2019]. Таким образом, в связанной паре наука — человек 
акцент смещается на определяющую роль человека, возникает «установка 
на человека в его целостности» [Там же].

Итак, гуманизация знания — это свершившийся факт в современном 
мире. И мы можем констатировать, что «на сегодняшний день, при любых 
попытках дать обоснование общим положениям современной науки, обра-
щение к ее человеческой природе неизбежно. Ведь именно человек создает 
науку исходя из критерия познаваемости ее человеком! Внутри научной 
деятельности и ее результатов всегда можно отыскать некие включения, 
имеющие своей основой и источником человеческую субъективность. Они 
не являются искажениями научного знания, просто сама объективность 
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и  развитие этого знания обосновываются диалогичностью человеческо-
го мышления. Сама наука как объективная деятельность обосновывается 
в своей объективности через человека, через его способности к диалогич-
ности и целеполаганию. Последовательное объективное обоснование нау-
ки происходит именно через ее, науки, человекоразмерность» [Свирский 
2019].

В своем теоретическом идеале данное положение имеет сугубо поло-
жительное значение, поскольку предполагает усиление значения аксио-
логического, этического фактора по отношению к научному знанию. Так, 
наш отечественный современный специалист в области теории познания, 
философии и методологии науки В. С. Степин сделал вывод о необходимо-
сти объединения в  постнеклассической науке внутринаучных ценностей 
(приращение знания и т.д.) и ценностей общесоциального характера, по-
скольку игнорирование этого фактора создает риски катастрофы всей че-
ловеческой цивилизации [Степин 2015].

Осознавая эту проблему, постпозитивистская философия науки пыта-
ется решить ее через построение новой эпистемологической методоло-
гии. Так, например, П. Фейерабенд предлагает в качестве решения метод 
контр индукции, которая включает в себя два «контрправила», призванных 
преодолеть ограниченность классических научных представлений и требо-
ваний: «“контрправило”, побуждающее нас развивать гипотезы, несовме-
стимые с признанными и в высокой степени подтвержденными теориями 
<…> контрправило, побуждающее нас развивать гипотезы, несовмести-
мые с хорошо обоснованными фактами» [Фейерабенд 2008]. Создаваемая 
при таком подходе конкуренция идей — «взаимно несовместимых альтер-
натив» — призвана вывести научное знание из плена законсервированных 
идей и представлений вследствие их взаимодействия с обыденным, фило-
софским, религиозным, мифологическим знанием.

М. Полани видит возможность включения «человеческого фактора» 
в науку через концепцию «личностного знания». Он подчеркивает неустра-
нимость познающего субъекта из результата познания, что фиксируется 
в понятии «неявного знания». Неявное знание, связанное с переживания-
ми человека, его заинтересованностью в получении знания, практическим 
мастерством и др., не получает полной экспликации в теоретических тру-
дах, но тем не менее попытки очистить от него научное знание, по мнению 
Полани, являются абсурдными [Полани 1985].
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Однако в  требовании перехода от доминанты «объективного мира» 
к субъективности человека наука не зря видит угрозу собственным грани-
цам. Сам по себе конкретный человек не является воплощением этического 
идеала, а наделенная этим качеством отвлеченная человеческая личность 
далеко не всегда проявляет себя в отдельных индивидах. Таким образом, 
очевиден противоречивый характер понятия человекоразмерности науки: 
«Подобная противоречивость состоит в том, что, с одной стороны, обычно 
относительно легко показать объективность науки, но почти невозможно 
ее доказать, обосновать, а  с другой  — человекоразмерность науки легко 
обосновать, но почти невозможно показать. Вместе с тем наука формули-
рует общие фундаментальные законы, при этом существует уверенность 
в  незыблемости этих законов. Однако никакого окончательного и  без-
условного обоснования справедливости этих законов до сих пор так и не 
было получено, что вынуждает констатировать, что его просто не суще-
ствует» [Романовская 2001]. В итоге характер любого знания приобретает 
релятивный характер, зависящий от случайно определенных аксиом, не 
только в эпистемологическом, но и в этическом аспекте. Те же самые им-
плицитные установки мировоззрения ученого могут существенно влиять 
на результаты его научной деятельности и даже составлять большую часть 
построенных им теорий [Юревич 2005].

Именно поэтому возникает вопрос критерия самой человекомерности. 
Какой человек, с  какими способностями становится «краеугольным кам-
нем» научного познания? Где мера самого человека? Найти такой критерий 
представляется практически невозможно, поскольку вместе с  классиче-
ской рациональностью новоевропейский критерий «общечеловеческого» 
также уходит в прошлое, будучи деконструированным постмодернистским 
релятивизмом. Ценность человека в своей единичности и субъективности 
оказывается противоположной ценности научного знания, опирающегося 
на объективное как на свое существенное свойство.

Но не нужно забывать, что новоевропейская наука возникает на прин-
ципах христианской парадигмы, на основании христианских принципов 
отношения к  знанию, процессу познания, к  природе и  Богу. Декарт так 
формулирует свою методологическую установку: «правила метода име-
ют трансцендентальный характер, связаны с  самой природой человече-
ского разума» [Катасонов 2005]. В связи с этим историю и методологию 
науки можно рассматривать в  контексте отношений человека с  Богом. 
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Прекрасные исследования на эту тему есть, например, у современных оте-
чественных исследователей: В. П. Лега, В. Н. Катасонова и  А. Нестерука 
[Лега 2015, 2020; Катасонов 2011, 2005; Нестерук 2006].

Православная антропология содержит в качестве определяющего кри-
терия понимание человека как образа и подобия Божия. В контексте такого 
понимания «субъективность» и «релятивность» человека снимаются опре-
деленностью Абсолютной константы — Бога; критерием человечности яв-
ляется соотнесенность ее с Богом и Сам Бог. Наука возникала на условиях 
общения и  взаимосвязи человека с  Богом, поэтому ее призванием было 
открывать Божественные тайны для человека. Обретая знание о природе, 
человек должен приобретать знания о Боге и о себе как образе и подобии 
Божием. Но насколько философии Декарта присуща человекоразмерность 
методологии через принцип рациональности, настолько же в его принципе 
деизма мы находим и предпосылки разрушения этой же самой «объектив-
ной» человекоразмерности.

Что такое деизм? Это устранение Бога из человеческой реальности, 
оставление ее собственно человеку. Но вне отношений с  Богом человек 
теряет и свою определенность, которая тем самым перестает быть крите-
рием назначения человека. Неопределенность в качестве критерия посте-
пенно заставляет науку устранить и самого человека из научного дискурса 
как неформализуемую единицу. В результате мы видим подмену: сначала 
сам человек, окрыленный успехами познания и  научного метода, вытес-
няет Бога на периферию мира и  знания, пытается заместить Бога собой 
(знание  — сила), а  затем человеческое творение в  виде безликой науки 
поглощает своего Творца. Место Бога для него занимает наука, научная 
методология, претендующая на познание истины, усваивающая понятие 
истины собственной интерпретации в  конвенциальной теории. Человек 
в полноте своей природы становится помехой научному знанию, досадным 
недоразумением, которое нужно приручить и  переформатировать. Это 
стремление было вызвано бессилием сциентизма охватить человеческую 
реальность в ее целостности, следовательно, выход был найден в редукции 
человека к  той области, на которую хватало методологического инстру-
ментария науки.

Однако задолго до того, как наука столкнулась с несостоятельностью 
своих основополагающих принципов, ограничения рассудочного знания 
были глубоко исследованы в святоотеческой мысли: в трудах аввы Евагрия, 
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блж. Августина, св. Дионисия Ареопагита, прпп. Иоанна Лествичника, 
Исаака Сирина, Максима Исповедника, Григория Синаита, свт.  Григо-
рия Паламы были выявлены и  границы человеческой рациональности, 
и тонкости ее природы, и пути решения гносеологических проблем. В По-
слании к Римлянам апостол Павел говорит о необходимости обновления 
ума (Рим. 12, 2), также и в Послании к Ефесянам призывает обновиться 
духом ума вашего (Еф. 4, 23), свидетельствуя, что настоящее состояние 
человека недостаточно для полноценного познания истины. Согласно 
христианскому учению, человек «разрушен» грехопадением, поэтому все 
способности находятся в  несовершенном, «неадекватном», состоянии, 
и ожидать идеального результата не имеет смысла, пока эти способности 
не будут восстановлены. Критерий восстановления  — это Богочеловек 
Иисус Христос. Необходимо привести ум в соответствие с Его идеальным, 
совершенным состоянием: в начале познания необходимо приобрести ум 
Христов (1 Кор. 2, 16). Кроме того, всякое познание неотделимо от бого-
познания, оно только и возможно в свете этой абсолютной перспективы. 
Поэтому расщепление духовной жизни человека на составляющие при-
водит к расщепленному знанию, обреченному на неполноту и тотальный 
разрыв между ноуменальным и феноменальным миром [Кант 1998]. Свя-
тые отцы-подвижники, руководимые Словом Божиим, на собственном 
опыте выработали «методологию» восстановления ума. Еще в  практике 
исихазма был открыт и  опробован диалогический характер познания, 
к  которому по-своему стали приближаться в  методологических разра-
ботках гуманитарного знания в ХХ веке (Бахтин 1986). Исихаст открыт 
присутствию Другого, как сказано в псалме: «Остановитесь и познайте, 
что Я — Бог» (Пс. 45). Молчание ума дает возможность слышать Истину. 
В свою очередь умолкание ума возможно только путем усиленного сосре-
доточения, собирания мысли в  один центр посредством памяти о  Боге. 
«Памятию о  Христе Иисусе,  — пишет Филофей Синайский,  — собирай 
расточенный ум свой» [Цит. по: Иерофей Влахос, архим. 2005]. В рамках 
этой святоотеческой традиции мозг воспринимается как инструмент для 
деятельности рассудка, способного лишь к изучению внешних объектов. 
Подлинное же познание как внешнего, так и  духовного мира связано 
с сердцем — средоточием всех духовных способностей человека, позволя-
ющих фокусироваться на Боге не как на предмете рассуждения, а как на 
Источнике знания и жизни.



Во второй половине XIX  — первой половине XX века эти идеи были 
с  воодушевлением переоткрыты и  развиты в  русской религиозной фило-
софии. На фоне разрушительных духовных процессов в Европе, плененной 
позитивизмом, сциентизмом, материализмом, отвлеченным рационализ-
мом, И.  В. Киреевский и  А. С. Хомяков, открыв для себя сокровище свя-
тоотеческого наследия, находят основания для новой гносеологии в идее 
«верующего разума», «умственной цельности», единства веры и  разума, 
составляющих «необходимое условие разумения высшей истины» [Ки-
реевский 1912]. Эти идеи получили дальнейшее осмысление в  трудах 
Вл. Соловьева, который ввел понятие «цельного знания» [Соловьев 1999], 
и других ярких представителей русской философско-религиозной мысли, 
таких как Н.  С.  Арсеньев, С. А. Аскольдов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, 
Б. П. Вышеславцев, И. А. Ильин, Л. П. Карсавин, Н. О. Лосский, В.  И. Не-
смелов, С. Н. Трубецкой, Е. Н. Трубецкой, П. А. Флоренский, С. Л. Франк, 
В. Ф. Эрн и др. Полную картину воззрений русских мыслителей дал в своем 
фундаментальном исследовании В. В. Зеньковский, полагая в основу исто-
рико-философской методологии критерий противопоставления этическо-
го и  эстетического принципов, отражающих соответственно верующее 
и секулярное типы мышления [Зеньковский В. В. 2001].

«Цельное знание» как гносеологический принцип предполагает объ-
единение всех духовных познавательных способностей человека, снимая 
противоречие между «внутренним» и  «внешним» знанием через явление 
верующего разума, — разума, воспринятого в Божественную реальность. 
Критерием такого познания и  его содержанием является неразрывное 
единство не только тварного бытия и тварного мышления, но и творения 
и Творца. Знание становится онтологичным, поскольку истина перестает 
быть объектом, которым нужно овладеть, но воспринимает в себя верую-
щее мышление, позволяя ему пребывать в истине.

Анализируя природу «цельного знания», Н. В. Пендиков делает следу-
ющие выводы: «Основным гносеологическим преимуществом “цельного 
знания” является смысловое и ценностное единство картины бытия; “цель-
ное знание” находится за пределами различия между объектом и субъек-
том, представляя одновременно и средство познания, и само знание; само 
понятие истины в философии “цельного знания” онтологично, что позво-
ляет воссоздавать целостную картину бытия; логические методы познания 
опосредованы металогическими принципами» [Пендиков 2004].
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В современной культуре отрицание человеческой реальности в  ее 

фундаментальной связи с  Божественным образом переросло в  феномен 

трансгуманизма как новой религии [Трофимов 2008]. Принципы христи-

анства в современной культуре — ее светском поле — воспринимаются как 

надуманные ограничения для человеческой свободы, познания и преобра-

зования мира. Но зададимся вопросом о методологической роли границ. 

Границы — это в данном случае не внешние препятствия, устанавливае-

мые религиозными принципами. Границы — это определенность, наличие 

«предела» между чем-то и  иным, возможность быть человеком и  никем 

иным. В  данном случае границы выступают пределами сохранности че-

ловеческой природы — ее особенности и уникальности в том, чтобы быть 

собственно человеческой. В современном мире возникает реальная опас-

ность утраты и личностного измерения человека, отказавшегося от крите-

рия образа и подобия Божия, и реального уничтожения мира интеллектом, 

освобожденным от нравственного контекста.
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