
АНАЛИЗ ПРОБЛЕМАТИКИ РОБОЭТИКИ  
В КОНТЕКСТЕ ПРАВОСЛАВНОЙ АНТРОПОЛОГИИ

Ю р и й  В и к т о р о в и ч  П о д у р а е в
Доктор технических наук, профессор;
Московский государственный медико-стоматологический  
университет им. А. И. Евдокимова, МГТУ «СТАНКИН» (Россия)
poduraev@mail.ru

DOI: 10.55398/27826066_2022_3_126 

Анно т ация .  Проблематика робоэтики является актуальной темой, кото-
рая затрагивает все большее количество людей, регулярно взаимодей-
ствующих с  этими интеллектуальными машинами в  своей профессио-
нальной деятельности, в домашней и личной жизни, при прохождении 
диагностических обследований и  в  ходе медицинских операций, при 
развлечениях и  т. д. Разработчики современных роботов и  систем ис-
кусственного интеллекта зачастую игнорируют глубокие этические 
аспекты, неминуемо возникающие в процессе роботизации и оказываю-
щие существенное влияние на группы людей и  конкретного человека. 
В  настоящей статье анализируется проблематика робоэтики в  контек-
сте православной антропологии, когда в  центре внимания находится 
человек, который был сотворен целостным, в  совокупности разумной 
души и  тела. В  основу предлагаемого подхода положено двухчастное 
понимание природы человека, объединяющей в себе два начала: тело, 
относящееся к вещественному (физическому) миру, и душу, принадле-
жащая к  духовному (невидимому) миру. Соответственно предлагается 
выделить две базовые группы робоэтических рисков, которые связаны 
с воздействием на физическую природу (тело) и на душевную сущности 
человека. Рассматривается интердисциплинарный характер робоэти-
ки, которая формируется путем синергетики знаний и  методов целого 
ряда фундаментальных направлений: интеллектуальной робототехники 
и информационных технологий, гуманитарных наук (философии, антро-
пологии, этики, теологии, психологии и др.), медицины и нейробиоло-
гии. Важно отметить, что в течение многих десятилетий перечисленные 
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сферы деятельности развивались весьма обособленно в научных, образо-

вательных и прикладных аспектах. Показано, что робоэтические риски 

возникают на всех трех этапах при проектировании и внедрении робо-

тов: на уровнях целей, технологий и систем. Приведен ряд примеров ро-

боэтических рисков, которые типичны для современной робототехники. 

Ключевые  слова :  робоэтика, робоэтические риски, православная антро-

пология, дихотомия, робот, интеллектуальная робототехника, меди-

цинская робототехника, интердисциплинарность.
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Abs t r a c t .  The problem of robotics is an actual topic that affects an increasing 

number of people who regularly interact with these intelligent machines 

in their professional activities, in their home and personal lives, when 

undergoing diagnostic examinations and during medical operations, during 

entertainment, etc. Developers of modern robots and artificial intelligence 

systems often ignore the deep ethical aspects that inevitably arise in the 

process of robotization and have a significant impact on groups of people 

and a particular person. This article analyzes the problems of Roboethics in 

the context of Orthodox anthropology, when the focus is on Man who was 
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created whole, in the aggregate of a rational soul and body. The proposed 

approach is based on a two-part understanding of the Nature of Man, which 

combines two principles: the body, which belongs to the material (physical) 

world, and the soul, which belongs to the spiritual (invisible) world. 

Accordingly, it is proposed to single out two basic groups of roboethic risks, 

which are associated with the impact on the physical nature (body) and on 

the spiritual essence of Man. The interdisciplinary nature of Roboethics is 

considered, which is formed through the synergy of knowledge and methods 

of a number of fundamental areas: intelligent robotics and information 

technology, the humanities (philosophy, anthropology, ethics, theology, 

psychology, etc.), medicine and neurobiology. It is important to note that for 

many decades the listed fields of activity have developed quite separately in 

scientific, educational and applied aspects. It is shown that roboethic risks 

arise at all three stages in the design and implementation of robots: at the 

levels of goals, technologies and systems. A number of examples of roboethic 

risks that are typical for modern robotics are given. It is shown that roboethic 

risks arise at all three stages in the design and implementation of robots: 

at the levels of goals, technologies and systems. A number of examples of 

robotic risks that are typical for modern robotics are given.

Keywo rd s :  Roboethics, roboethic risks, Orthodox anthropology, dichotomy, 

robot, intelligent robotics, medical robotics, interdisciplinarity.
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Введение

Н едавно термину «робот», который впервые ввел чешский драматург 

Карел Чапек в пьесе «R.U.R.» («Россумские универсальные роботы»), 

исполнилось 100 лет. За прошедшее столетие робототехника прошла путь 

от научной фантастики до современной интердисциплинарной научно-

технологической области. 

Понятийными аналогами в славянских языках термина «робот» могут 

служить слова «раб», «рабочий», «каторга» и т. п. Перечисленные синони-
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мы определили первоначальное назначение робототехники — это осво-

бождение человека от выполнения тяжелых и  утомительных операций, 

которые вредны и опасны для его здоровья и жизни. Однако сегодня ин-

теллектуальные роботы используются отнюдь не только в промышленно-

сти, но активно входят в  домашнюю и  личную жизнь людей, становясь 

таким образом неотъемлемой компонентой цифровизации современно-

го общества. 

В настоящее время робоэтика (РЭ) находится на стадии становления, 

происходит формирование базовых принципов РЭ и определение путей их 

практической реализации на всех этапах жизненного цикла современной 

робототехники. 

Проблематика робоэтики и тесно связанные с ней этические аспекты но-

вых цифровых технологий, и особенно систем искусственного интеллекта 

(ИИ), стали предметом широкого изучения в авторитетных международных 

организациях, профессиональных сообществах, фирмах и  университетах. 

Приняты «Рекомендация ЮНЕСКО об этических аспектах искусственного 

интеллекта», «Кодекс этики в сфере ИИ» (утвержден 26 октября 2021 г. на 

основе «Национальной стратегии развития ИИ в РФ на период до 2030 г.»), 

европейские нормы гражданского права по робототехнике. В сфере регуля-

торной политики по робоэтике разработан ряд нормативных документов 

и актов технического и административного регулирования международного 

и национального уровней; созданы профильные рабочие группы во многих 

государственных организациях и бизнес-структурах1. 

 1        ЮНЕСКО приняла рекомендацию об этических аспектах искусственного 
интеллекта. [Электронный ресурс]. URL: https://d-russia.ru/junesko-prinjala-
rekomendaciju-ob-jeticheskih-aspektah-iskusstvennogo-intellekta.html (дата обраще-
ния: 27.07.2022); Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта. [Электронный 
ресурс]. URL: https://d-russia.ru/wp-content/uploads/2021/10/kodeks_etiki_ii.pdf 
(дата обращения: 27.07.2022).; Европейские нормы гражданского права по ро-
бототехнике. [Электронный ресурс]. URL: https://ethics.cdto.ranepa.ru/3_8 (дата 
обращения: 27.07.2022); Этика и «цифра»: Этические проблемы цифровых техно-
логий. М.: РАНХиГС, 2020. 207 с.; Этика и «цифра»: от проблем к решениям / под 
ред. Е. Г. Потаповой, М. С. Шклярук. М.: РАНХиГС, 2021. 184 с.; Langman S. [et al.]. 
Roboethics principles and policies in Europe and North America // SN Applied Sciences, 
2021, vol. 3, i. 12, 857 p.; Maddahi Y. [et al.]. RoboEthics in COVID-19: A Case Study in 
Dentistry. Frontiers in Robotics and AI, 2021, vol. 8.
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Характерно, что в  научных публикациях и  художественной литерату-
ре, в ведущихся дискуссиях присутствует весь спектр мнений по отноше-
нию к интеллектуальной робототехнике: от резкого отторжения роботов 
как прямой угрозы человечеству, изначально прозвучавшего уже в  пье-
се К.  Чапека,  — через скептицизм и  настороженность  — до восхищения 
и даже обожествления систем с искусственным интеллектом [Леонов Ва-
дим, прот. 2021: T. 6, № 2; он же 2021: № 2]. Подчас встречается в инженер-
ных, особенно в молодежных и ИТ-коллективах, неосмысленное, а подчас 
и сознательное игнорирование нравственно-этических аспектов глубоких 
воздействий роботов на группы людей и конкретного человека. 

Представляется, что первопричина столь широкого диапазона мнений 
о целях и функциях интеллектуальной робототехники заключается в суще-
ственных, а подчас и в полярных различиях в фундаментальных взглядах 
авторов на природу человека. 

В ряде исследований в  основу анализа нравственно-этических аспек-
тов, которые породили новые цифровые технологии, в том числе интеллек-
туальная робототехника, положены принципы и подходы трансгуманизма 
или его коррелятов (сциентизма, технологизма, рационализма и т. п. [Лар-
ше 2021. № 1: 21–31]. В основе данных моделей лежит доминанта техноло-
гического развития. Так, во введении к докладу «Этика и “цифра”: Этиче-
ские проблемы цифровых технологий» отмечено: 

«Однако в  каждый конкретный момент времени базовые ценности 
в  зависимости от контекста получают разное прочтение и  преломление 
в  конкретных этических требованиях. В  данном случае контекст  — это 
устройство повседневной жизни, включая технологии, которые его фор-
мируют. <…> Четвертая технологическая революция, с которой ассоции-
руются цифровые технологии, меняет общественный уклад <…> Техноло-
гии, сильно изменяя материальный и социальный контекст нашей жизни, 
приводят к  изменению наших поведенческих норм и  представлений об 
этичном и неэтичном поведении в конкретных ситуациях» [Этика и «циф-
ра»: Этические проблемы цифровых технологий 2021].

При таком подходе этические принципы становятся вторичными и по-
датливыми, они формируются в контексте достигнутого технологического 
уровня развития общества. 

В предельном случае разработчики и  правообладатели новых интел-
лектуальных технологий стремятся по сути «обожествить» свои аппаратно-
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программные комплексы, переложив с  людей на компьютеры принятие 
нравственно-этических решений. Для этого предпринимаются многочис-
ленные попытки формализации и  алгоритмизации механизмов решения 
этических проблем. Для этой цели, например, в  монографии психолога 
В. А. Лефевра предложен алгебраический метод, использующий ряд введен-
ных автором количественных параметров: «Используя стандартный язык 
логики, мы можем сказать, что при таком взгляде на природу человека он 
становится моделью особого “алгебраического объекта” <…> Если мы на 
верном пути, то у нас есть потенциальная возможность найти глубокие ал-
гебраические связи между феноменом человека и феноменом физического 
мира» [Veruggio 2008: 1499–1522]. 

В настоящей статье анализируется проблематика робоэтики в контек-
сте православной антропологии, когда в  центре внимания находится че-
ловек, который был сотворен целостным, в совокупности разумной души 
и  тела. Именно человек должен стать основным фокусом исследований 
в области робоэтики.

Значительная часть робоэтических рисков связана с  воздействием на 
физическую природу (тело) человека. Но наиболее сложным для исследо-
вания и  крайне важным с  точки зрения предотвращения глубоких нега-
тивных последствий роботизации является ее воздействие на душевную 
и  духовную сущности человеческой личности. Подход к  изучению проб
лематики робоэтики в  контексте православной антропологии позволя-
ет сформировать и  выделить две базовые группы робоэтических рисков 
и предложить подходы для их анализа.

Предмет  и   а к т у альнос т ь  п роблемы робоэ тики

Термин «робоэтика» (“roboethics”) был предложен итальянским инже-
нером-робототехником доктором Дж. Веруджио (Dr. G. Veruggio) и затем 
редакционно корректировался в его научных трудах в 2005–2011 гг.:

Робоэтика — это прикладная этика, целью которой является разработ-
ка научных, культурных и технических инструментов, которые могут 
быть общими для разных социальных групп и убеждений. Эти инстру-
менты направлены на продвижение и стимулирование развития робо-
тотехники для прогресса человеческого общества и человека, а также 
на предотвращение ее злоупотребления против человечества [Ibid.].
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Очевидно, что для научно-технического прогресса в интересах общества 
человек и робот должны содействовать и взаимодействовать друг с другом 
на всех этапах проектирования, управления и применения роботизирован-
ных систем. 

Однако зачастую кажется, что «мир подобен коню, которым правит 
пьяный всадник. Виноват всадник, но со стороны кажется, что конь бес-
нуется»2. В  таких ситуациях люди подчас начинают считать роботов не-
зависимо существующими субъектами, которые могут быть «добрыми» 
или «злыми» по отношению к  человеку в  зависимости от заложенных 
в них моделей поведения. Такое мнение зачастую возникает у студентов-
робототехников, которые знакомятся с классическими тремя законами ро-
бототехники, предложенными писателем-фантастом А. Азимовым (1942):

1.	 Робот не может причинить вред человеку или своим бездействием 
допустить, чтобы человеку был причинен вред.

2.	 Робот должен повиноваться всем приказам, которые дает чело-
век, кроме тех случаев, когда эти приказы противоречат первому 
закону.

3.	 Робот должен заботиться о своей безопасности в той мере, в кото-
рой это не противоречит первому или второму законам.

Законы робототехники А. Азимова в своей основе являются роботоцен-
тричными. Так, второй и третий законы предполагают по сути полностью 
автономное поведение роботов в ситуациях, когда нарушены условия пер-
вого закона и робот получает право выйти из подчинения человеку. Имен-
но поэтому законы Азимова в  последующие десятилетия неоднократно 
подвергались критике и были предложены новые редакции данных зако-
нов, например в публикации Ф. Паскуале в 2020 г. [Pasquale 2020: 1–32]. 
Роботоцентричные подходы к анализу проблематики робоэтики порожда-
ют зачастую радикально отрицательные точки зрения на робототехнику 
как опасную для людей область науки и техники, но они не находят широ-
кой поддержки в современном обществе.

«Изделие скажет ли сделавшему его: “зачем ты меня так сделал?” Не вла-
стен ли горшечник над глиною, чтобы из той же смеси сделать один сосуд 

 2        Ср. с цитатой прп. Феодора Студита, где он сравнивает душу с жеребцом, а ум 
с всадником, который не может с ним справиться, если тот избалован и перекорм-
лен [PG 99: 1225].
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для почетного употребления, а другой для низкого?» — сказано апостолом 

Павлом (Рим. 9, 20–21). 

В связи с  поставленным вопросом отношения к  робототехнике обра-

тимся к  трудам И. А. Ильина, известного русского философа и  писателя. 

В  философском этюде «Машина» (1945) выделим следующую ключевую 

мысль о взаимоотношениях человека и машин:

И спасение здесь видится не в отречении от машины — обратного 

хода нет; ведь машина — это устройство, экономящее силы, а эконо-

мия сил — это один из основополагающих законов природы и куль-

туры <…> От этих возможностей и перспектив человек уже не от-

кажется никогда  — просто не сможет отказаться. Он попытается 

максимально использовать их и реализовать. <…> Но ясно одно: 

машина не должна диктовать человеку содержание и ритм жизни. 

<…> Человек не должен быть рабом машины: дух дан ему затем, 

чтобы стремиться к высшим целям, чтобы машину сделать себе по-

слушной [Ильин 2006].

Таким образом, робоэтика является по сути своей человекоцентричной 

областью, поэтому проблематика роботизации не может быть сосредото-

чена только в сфере технических и ИТ-знаний, без сопутствующего рассмо-

трения нравственно-этических аспектов ее влияния на человека.  

Следует подчеркнуть интердисциплинарный характер робоэтики как 

научно-прикладной области, которая формируется путем синергии знаний 

и методов целого ряда фундаментальных направлений: интеллектуальной 

робототехники и информационных технологий, гуманитарных наук (фи-

лософии, антропологии, этики, теологии, психологии и  др.), медицины 

и нейробиологии. Важно отметить, что в течение многих десятилетий пе-

речисленные сферы деятельности развивались весьма обособленно в науч-

ной, образовательной и прикладных аспектах. Причем каждая из перечис-

ленных базовых областей в свою очередь является системной сферой. Так, 

интеллектуальная робототехника построена путем интеграции прецизи-

онной механики, микроэлектроники и компьютерных технологий, в том 

числе с использованием методов ИИ.

Актуальность проблемы робоэтики в  современном мире обусловлена 

трендами развития интеллектуальной робототехники, среди которых вы-

делим три ключевых направления:
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•	 рекордные темпы развития в последние годы сервисных роботов по 
сравнению с промышленной робототехникой;

•	 появление принципиально новой области роботизации — роботи-
ческих операции с биологическими и биотехническими объектами, 
в том числе робото-медицинских манипуляций на органах человека 
или животных;

•	 интенсивные разработки автономных роботов, которые принима-
ют решения о своих действиях без непосредственного участия чело-
века, используя методы искусственного интеллекта.

Исторически серийно выпускаемые роботы предназначались для 
автоматизации производственных процессов и производств различных 
отраслей промышленности (автомобилестроения, металлургии и  др.). 
По данным Международной федерации робототехники [URL: https://
ifr.org/ifr-press-releases/news (дата обращения: 27.07.2022)], в  2020 г. 
мировой парк промышленных роботов (ПР) составил 3,015 млн единиц 
и  продолжает расти на 6–10 % ежегодно. Так, по сравнению с  2010 г. 
в мировой промышленности количество используемых ПР выросло при-
мерно в три раза.

С точки зрения анализа проблематики робоэтики особый интерес 
представляют сервисные роботы, рынок которых бурно развивается 
в настоящее время. Только в 2020 г. установлено 19 млн единиц сервис-
ных роботов для личного и  домашнего использования, что более чем 
в  шесть раз превышает весь парк ПР. В  число роботов этой категории 
входят роботы для домашней работы (уборка полов, стрижка газонов, 
чистка бассейнов, мытье окон и  др.) и  для досуга (роботы-игрушки; 
мультимедийные роботы; обучающие роботы и др.); социальная робо-
тотехника для помощи престарелым людям и инвалидам (робототехни-
ческие кресла-каталки; робототехнические ортопедические аппараты 
и протезы); персональные транспортные роботы; роботы, обеспечива-
ющие безопасность и надзор за домом; роботы-собеседники, экскурсо-
воды и  многие другие виды. Сервисная робототехника для професси-
онального использования также бурно развивается, причем темпы ее 
роста в 2020 г. в мире составили 41 %, что в четыре раза выше темпов 
прироста ПР. Наиболее распространены следующие роботы данной ка-
тегории: роботы для логистики и  клининга, медицинские и  военные 
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роботы и сельскохозяйственная робототехника. Глобальный скачок по 

внедрению сервисной робототехники ежегодно вовлекает в число ее по-

требителей миллионы новых пользователей, не имеющих профильного 

образования и специальных навыков.  

Для развития медицинской робототехники, которая стала в послед-

нее время новой и быстро развивающейся областью роботизации, ана-

лиз робоэтических рисков (РЭ-рисков) является очевидной необходимо-

стью. Медицинская робототехника представляется одной из наиболее 

актуальных областей для становления робоэтики, так как позволяет ис-

пользовать накопленный опыт в медицинской этике, в том числе пред-

ставленный в  трудах митрополита Антония Сурожского, известного 

врача-христианина и выдающегося богослова [Митрополит Сурожский 

Антоний 2014: Кн. 3].

Целью медицинской робототехники является повышение качества ле-

чения пациентов на этапах исследования и диагностики при выполнении 

медицинских операций и хирургических вмешательств путем системного 

сочетания медицинских, робототехнических и  биологических методов. 

Поставленная цель достигается через целенаправленный научно-техниче-

ский поиск интеллектуальных роботических систем и технологий, позво-

ляющих принципиально превысить возможности мануальных медицин-

ских манипуляций путем их роботизированного выполнения. В настоящее 

время в медико-роботических системах для хирургии используются следу-

ющие формы взаимодействия врача и медицинских роботов:

•	 роботизация вспомогательных действий обслуживающего меди-

цинского персонала;

•	 робот является ассистентом врача, роботизированные операции 

выполняются под постоянным управлением врача в операционной 

зоне;

•	 робот исполняет в автоматическом режиме отдельные части меди-

цинских операций под контролем врача и медицинского персонала;

•	  робот реализует не только исполнительные, но и интеллектуальные 

функции, формируя варианты решения медицинских задач, напри-

мер по планированию типовых манипуляций и подбору оптималь-

ных режимов движения хирургических инструментов.
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Применение сервисной робототехники предполагает тесную коллабо-
рацию человека и робота, и в этой связи встает вопрос о целесообразном 
уровне интеллектуализации современных роботов. Созданные методы 
«сильного» ИИ позволяют оснащать роботы системами управления, ко-
торые способны работать в  автономных режимах. Важно отметить, что 
в  международном определении робота, которое утверждено в  качестве 
Национального стандарта РФ [Национальный стандарт ГОСТ 60.0.0.4-2019 
«Роботы и робототехнические устройства. Термины и определения»: 2019], 
наличие определенного уровня автономности является необходимым свой-
ством любого робота. Примерами таких роботов могут служить автоном-
ные транспортные системы, роботы-курьеры, военные роботы и т. п.

Формирование  р о бо э ти че ских  р и сков  
в  с о временной  р о бо т о т е хнике

Рассмотрим основные этапы процесса проектирования и внедрения ро-
ботов, который представлен укрупненно на рис. 1. 

Начальным этапом является формирование целей и постановка задач 
роботизации, т. е. даются ответы на вопросы целеполагания («ЗАЧЕМ?»). 
Сегодня основными заказчиками в  данной области являются государ-
ство, бизнес-структуры, международные организации, а также инноваци-
онные программы цифровой трансформации (использующие бюджетные 
либо смешанные или частные источники финансирования). Фокусными 
объектами, на которые нацелены разработки современных сервисных 
роботов, как правило, являются группы населения. К  таким группам 
можно отнести людей, объединяемых по возрастным или социально-эко-
номическим признакам (дети, молодежь, пенсионеры, инвалиды и т. д.), 
по профессиональным областям (образование, наука, ИТ-области, малый 
бизнес и пр.).

На втором этапе разрабатываются роботизированные технологии, т. е. 
проводится поиск и определяется набор технологических решений, отве-
чающих на вопросы: «КАК?» обеспечить выполнение поставленных функ-
циональных задач. На заключительном третьем этапе разрабатываются 
конкретные роботические системы, которые практически реализуют ро-
ботизированные технологии с  заданными показателями технико-эконо-
мического качества. Именно разработанные системы  — это ответ на во-
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прос: «ЧТО?» внедряется на практике и доступно для анализа человека как 
ядра данной системы. При этом человеку весьма трудно сформировать «об-
ратную связь» на верхние уровни (целей и технологий),  в полной мере он 
может оценить только эффективность роботических систем, с  которыми 
взаимодействует непосредственно. 

В основу предлагаемого подхода к  анализу проблематики робоэти-
ки положим двухчастное понимание природы человека, объединяющей 
в  себе два начала: тело, относящееся к  вещественному (физическому) 
миру, и душа, принадлежащая к духовному (невидимому) миру (рис. 2). 
Такое представление природы человека в православной антропологии на-
зывается дихотомией [Леонов Вадим, прот. 2016: 456]. Тогда можно выде-
лить две базовые группы РЭ-рисков, главным признаком которых является 
приоритетное воздействие при роботизации, соответственно, на физиче-
скую (группа 1) и духовную составляющие природы человека (группа 2). 

Отметим, что РЭ-риски возникают на всех трех этапах при проекти-
ровании и  внедрении роботов (уровнях целей, технологий и  систем  — 
рис.  2). Проведенный анализ показал, что на каждом уровне возникают 
РЭ-риски, которые оказывают как физическое, так и духовное воздействие 
на человека. На рис. 3 и 4 указаны для каждой группы по три существен-
ных РЭ-риска, непосредственно влияющих на человека, которые выявлены 
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в результате анализа научных источников и опыта, накопленного в обла-

сти медицинской робототехники. 

Для группы 1 (рис. 3) можно выделить РЭ-риски, связанные с физи-
ческой безопасностью человека, проблемой технической и информаци-
онной надежности роботических систем и  многофункциональностью 

роботов. Например, в  медицинской робототехнике риски физической 

безопасности обусловлены механическими, электрическими, электро-

магнитными, тепловыми и др. воздействиями на органы пациента через 

медицинские инструменты, которыми оперирует робот в  операцион-

ном поле в процессе медико-роботических операций. Проблема надеж-

ности означает риски технических и  программных сбоев в  работе ро-

бота, которые приводят к возникновению травмоопасных и аварийных 

ситуаций. Новым видом РЭ-рисков становится проблема многофунк-

циональности роботов. Это связано со все более широким использова-

нием в  робототехнике интеллектуальных систем управления, которые 

позволяют роботу решать универсальные задачи, каждая из которых со-

держит свой набор РЭ-рисков. В частности, повышаются угрозы потери 

оперативного контроля человеком за манипуляциями роботов в процес-

се их действий. Для решения проблемы подотчетности системы управ-

Анализ робоэтических рисунков 
в контексте православной антропологии

Рис. 2 
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ления робота человеку в настоящее время используются методы предва-
рительной симуляции движений и сенсорного контроля.

К РЭ-рискам 2-й группы (рис. 4) можно отнести проблемы психологи-
ческой и информационной безопасности человека, юридической ответ-
ственности за действия роботов и  возникновения интеллектуальной 
и эмоциональной привязанности, доверия человека при общении с ро-
ботом. В  настоящее время вопрос информационной безопасности для 
систем ИИ решается путем контроля за получением, хранением и пере-
дачей личных данных по внешним сетям [Этика и «цифра»: Этические 
проблемы цифровых технологий 2020; Этика и  «цифра»: от проблем 
к решениям 2021]. Актуальным примером из медицинской робототех-
ники может служить РЭ-риск «двойного использования» микрочипов-
имплантов, введенных подкожно в  организм человека, например, при 
автоматическом переходе имплантируемого устройства на программ-
ное обеспечение новой версии. Проблема юридической ответственно-
сти при роботизации связана с определением зон ответственности как 
разработчиков роботов, так и  лиц, использующих роботизированные 
систем на практике. Вопрос эмоциональной привязанности человека 
и  робота представляется особенно актуальным для молодежи и  детей, 
когда зачастую реальное общение между людьми заменяется коммуни-
кацией с  «виртуальным другом». Причем робот, по сравнению с  про-
граммами ИИ, может быть не только собеседником, но и выполнять же-
лаемые действия в интересах пользователя.

Yu. V. Poduraev. Roboethics in the context of Orthodox anthropology

Робоэтические риски при роботизации. 
Физический контекст (группа 1)

Рис. 3 
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Особенно существенные РЭ-риски 2-й группы возникают при использо-

вании роботических технологий и систем, практически реализующих зада-

чи «киборгизации», вплоть до создания «нового рода людей», обладающих 

фантастическими физическими, психическими и интеллектуальными ре-

сурсами. 

Для этих целей применяются методы, например роботической биопе-

чати искусственных органов, причем не только для лечения заболеваний 

человека, но и ставятся задачи борьбы со старением, вплоть до преодоле-

ния смерти и создания «бессмертного человечества». Вспомним, что идея 

«сверхчеловечества» как глобальная цель роботизации прозвучала изна-

чально в пьесе К. Чапека «R.U.R.», которая была представлена автором как 

«коллективная драма в  трех действиях со вступительной комедией», где 

в результате революции роботов герои приходят к трагическому финалу. 

Но эта футуристическая идея, цель которой — построить «мир без людей», 

звучит и  сегодня в  трансгуманистической модной литературе: «Судя по 

всему, в XXI в. будет сделана серьезная заявка на бессмертие». «Главная за-

дача современной медицины — победить смерть и подарить человечеству 

вечную молодость» [Харари 2019].

Позиция христианства, поддерживая медицину в ее борьбе с недугами 

тела человека, направлена на развитие всех составляющих природы чело-

века в их совокупности, и в первую очередь его души и духа [Леонов Вадим, 

прот. 2021: № 2; Ларше 2021: № 1, 21–31]. 

Робоэтические риски при роботизации. 
Духовный контекст (группа 2)

Рис. 4 
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З аключение

В заключение подчеркнем, что робоэтика сегодня находится на этапе 

формирования базовых принципов и подходов к их практической реали-

зации при создании интеллектуальных роботов. Особенность робоэтики 

как научно-практической области определяется ее многогранным интер-

дисциплинарным характером, где происходит синтез знаний технических 

и информационных наук, теологии и философии, медицины и нейробио-

логии. При этом робоэтика по сути своей является человекоцентричной об-

ластью, и фокусом ее исследований должен быть человек, непосредственно 

взаимодействующий с роботами.

В настоящей статье в основу анализа проблем робоэтики предлагается 

положить двухчастное понимание природы человека, которое в православ-

ной антропологии называется дихотомией. Такой подход дал возможность 

структурно выделить и рассмотреть особенности двух базовых групп робо

этических рисков, признаками которых является приоритетное воздействие 

при роботизации соответственно на физическую и  духовную составляю-

щие природы человека. Комплексный анализ робоэтических рисков на базе 

нравственно-этических принципов православной антропологии позволяет 

определять пути дальнейшего развития робототехники и вводить необходи-

мые ограничения при создании и применении роботов нового поколения.
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